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Oorspronkelijk gepubliceerd in Pro Memorie, Bijdragen tot de rechtsgeschiedenis der Nederlanden 7 (2005), p. 81-114. Deze internetversie bevat enige correcties en aanvullingen. 

Het rituele tweegevecht als middel tot herstel van gekrenkte eer duikt betrekkelijk laat in de Europese geschiedenis op. Bestrijders van het duel hebben er tot vervelens toe op gewezen dat deze vorm van eigenrichting onbekend was bij de ook in dit opzicht voorbeeldige Grieken en Romeinen.
 De oorsprong van het ereduel valt te herleiden tot het middeleeuwse gerechtelijke duel, waarin God werd geacht op de hand te zijn van de partij die in haar gelijk stond. Nadat het publieke gerechtelijke duel tegen het eind van de Middeleeuwen in onbruik was geraakt, kwam omstreeks 1500 het private ereduel op. In de zestiende eeuw werd de Franse adel bevangen door het duelleervirus, dat zich weldra over heel Europa verspreidde.
 Ook de Lage Landen raakten ermee besmet.  

De oudste Nederlandse bepalingen tegen het duelleren zijn te vinden in door Willem van Oranje uitgevaardigde artikelbrieven (reglementen op de krijgstucht) uit de jaren 1572-1578.
 In 1594 zag het bestuur van de Leidse universiteit zich vanwege een aantal recente vechtpartijen genoodzaakt studenten te verbieden een medestudent  ‘door woord of daad’ tot een duel uit te dagen of daadwerkelijk tegen elkaar in het krijt te treden.
 

In het eerste decennium van de zeventiende eeuw ging het Hof van Holland zich er ernstig zorgen over maken dat de duellen hoe langer hoe meer sijn innecruijpende. Het Hof verzocht de Staten van Holland hiertegen op te treden en kreeg toen de opdracht een plakkaat tegen de duels te concipiëren.
 Voor dit plakkaat, dat in 1610 door prins Maurits werd uitgevaardigd, heeft een Frans edict van koning Hendrik IV uit 1609 model gestaan. Het plakkaat van Maurits was in het Frans gesteld en vooral bedoeld voor de vele Franse militairen in het Staatse leger.
 Dit plakkaat had niet als oogmerk het duelleren uit te bannen maar het te beperken. Een militair die meende zijn eer alleen te kunnen herstellen door te duelleren moest daarvoor toestemming vragen aan de stadhouder zelf of - in het geval van een gewone soldaat - aan de officier onder wiens bevel hij stond. In 1627 en 1637 vaardigde Frederik Hendrik plakkaten van gelijke strekking uit. 

Anthoni van Dalen, een zeventiende-eeuwse griffier van de Hoge Krijgsraad, geeft in zijn Recueil van de (...) resolutien (...) in den crijghsraede deser lande onder het kopje duellisten een reeks vonnissen inzake militairen die zonder toestemming van hogerhand een duel waren aangegaan. Zo werd in 1605 een soldaat die de ‘autheur’ van een tweegevecht was op een canon geset ende onder hem aangesteecken.
 Een kapitein-luitenant bij de cavalerie die in 1627 een andere officier via een kartel (uitdagingsbriefje) had uitgedaagd kreeg daarentegen geen straf opgelegd al-hoe-wel het tegen het placcaet was van syne excellencie [= Frederik Hendrik] .
 Een in 1638 door de krijgsraad ter dood veroordeelde ritmeester die buiten Rotterdam had geduelleerd met een luitenant-kolonel der infanterie werd door Frederik Hendrik gegratieerd maar moest wel de dienst verlaten.
 Anders dan de op dit punt milde Maurits en Frederik Hendrik bekrachtigde Willem III gewoonlijk de doodvonnissen voor duellerende militairen.

In tegenstelling tot de plakkaten uit 1610, 1627 en 1637 voorzagen de latere Hollandse plakkaten op het duelleren door studenten (1641), burgers en militairen (1657) en militairen (1684) niet meer in de mogelijkheid om met toestemming van hogerhand te duelleren. Het uitdagen tot en aangaan van een tweegevecht werden in deze plakkaten categorisch verboden en bedreigd met zware straffen.
 De criminalisering heeft ervoor gezorgd dat het duelleren eeuwenlang een controversiële activiteit is geweest: verboden door de overheid die haar geweldsmonopolie wilde beschermen, door moralisten verfoeid als een barbaars relict uit een achterlijk verleden, maar tegelijkertijd door edelen, militairen en studenten gekoesterd als een noodzakelijk tribuut aan het point dhonneur. Zo kon een duellist tegelijkertijd misdadiger en held zijn.

Verantwoording van onderzoek en vraagstelling 

Afgezien van de studies van Van Hall en Van Weel over de anti-duelleerwetgeving in de Republiek is over de geschiedenis van het ereduel in Nederland weinig gepubliceerd, en dan nog hoofdzakelijk anekdotisch kleingoed.
 De geringe interesse van Nederlandse historici valt tendele te verklaren uit de verhoudingsgewijs ondergeschikte betekenis van het duel hier te lande. Toch is er ook op Nederlandse bodem menig duel uitgevochten en zijn er tal van verhandelingen aan het duelleren gewijd. Voldoende reden dus om dit fenomeen aan een nader onderzoek te onderwerpen. 

Dit artikel beoogt een concreet, voornamelijk op archiefmateriaal gebaseerd beeld te geven van het duelleren in Holland tussen 1600 en 1800. Uitgangspunt van het onderzoek waren de bij het Hof van Holland tussen 1600 en 1800 aanhangig gemaakte duelzaken. De processtukken bevatten een weelde aan gegevens over de aanleiding tot en het verloop van duels. De procesdossiers en sententieregisters zijn goed toegankelijk via diverse contemporaine en hedendaagse toegangen (naam- en zaakindices, chronologische registers). 

Van het begrip duel bestaan allerlei definities. De meeste komen erop neer dat het duel een geformaliseerd, van te voren beraamd en door beide partijen overeengekomen gevecht is dat zich duidelijk onderscheidt van een ongepland gevecht (in de zeventiende en achttiende eeuw aangeduid als rencontre, casuele rencontre en blote rencontre). De belangrijkste elementen van die formalisering zijn de mondelinge of schriftelijke uitdaging, de aanvaarding daarvan en de vaststelling van plaats en tijdstip van het gevecht. Daarnaast kan een duel diverse andere formele elementen omvatten, zoals de keuze van de wapens, de aanwezigheid van secondanten en allerlei stilzwijgend in acht genomen of vooraf overeengekomen regels voor het verloop van het gevecht. 

Welke definitie men ook kiest, achteraf is uit de processtukken lang niet altijd met zekerheid uit te maken of een bepaald gevecht heeft beantwoord aan de voor een duel gestelde criteria. De precieze toedracht blijft nogal eens onduidelijk, onder andere omdat duellisten, hun secondanten en andere betrokkenen er veel belang bij hadden het Hof te misleiden: een duel werd immers veel zwaarder bestraft dan een uit de hand gelopen vechtpartij. Ook het optreden als secondant was strafbaar. 

Bij het verzamelen van de door het Hof van Holland behandelde duelzaken werd gekozen voor een pragmatische benadering vanuit het perspectief van de tijdgenoot. Als duel is elk gevecht beschouwd dat in de stukken expliciet met het woord duel dan wel een equivalent daarvan (tweegevecht, kampvecht, lijfgevecht, monomachia, certamen singulare) wordt aangeduid of waarop de procureur-generaal van het Hof het door de Staten van Holland uitgevaardigde anti-duelplakkaat uit maart 1657 van toepassing achtte. Op die manier zijn in totaal zevenentwintig duelzaken verzameld, waarvan vijf uitdagingen tot een duel en tweeëntwintig feitelijke gevechten.

Op twee uitzonderingen na bleken alle duels te zijn uitgevochten in de binnenstad van Den Haag, Het Haagse Bos of de duinen bij Den Haag. Meestal hield het Hof zich bezig met civiele zaken in hoger beroep. Strafzaken kwamen betrekkelijk zelden op de rol. In eerste aanleg was het Hof alleen bevoegd voor een beperkt aantal strafzaken, waaronder de berechting van rechtstreeks tegen de overheid gerichte delicten (majesteitsschennis, landverraad) en delicten die waren begaan door geprivilegieerde personen (leden van de Hollandse ridderschap en de stadhouderlijke hofhouding, Leidse hoogleraren) of op geprivilegieerde plaatsen. Tot die geprivilegieerde plaatsen behoorden enige locaties in Den Haag, waaronder het Binnenhof, het Buitenhof, de Vijverberg, het Voorhout en het Plein.
 Verreweg de meeste van de door het Hof behandelde duelzaken betroffen duels in het Haagse Bos, de favoriete plek van Hagenaars die hun eer met degen of rapier wilden verdedigen. Het Hof was tot de berechting van deze duels competent omdat het Haagse Bos deel uitmaakte van de grafelijkheidswildernissen. Dit gold ook voor de duinen, waartoe sommige duellisten hun toevlucht zochten. 

Bij de procesdossiers zit één niet-Hollandse zaak. Het gaat om een op 9 februari 1616 bij het dorp Zuilichem (Bommelerwaard) uitgevochten duel waarin Ernst van Hohenloh werd gedood door luitenant Peter Holtzappel. Holtzappel diende een gratieverzoek bij prins Maurits in, die het in augustus 1616 inwilligde. De stukken in het archief van het Hof hebben betrekking op de gratiëring en de daarmee in verband staande pogingen van Holtzappel c.s. om een verzoening te bewerken met in Den Haag wonende familieleden van de gedode Hohenloh.
 Dit Gelderse duel blijft hier verder buiten beschouwing. Het andere niet-Haagse duel, eveneens uit 1616, vond plaats in een wei bij de tolbrug in Voorburg, onder de rook van Den Haag. Het Hof rechtvaardigde zijn optreden in deze zaak - een duel met dodelijke afloop - met het argument dat het een voorbeeld wilde stellen om duels te voorkomen, zeker in of nabij Den Haag in facie Curiae [= in het aangezicht van het Hof van Holland] ende daer alle de collegien van de hoochheit van de lande vergaderen.
 Om praktische redenen is het Voorburgse duel hierna tot de Haagse duels gerekend.  

De analyse van het bronnenmateriaal werd gestuurd door de volgende vragen:

· Welke conclusies kunnen er uit de door het Hof van Holland behandelde duelzaken worden getrokken over de populariteit en modegevoeligheid van het duelleren in Den Haag en het gewest Holland in het algemeen gedurende de periode 1600-1800? 

· Wat was de geografische en sociale herkomst van de duellisten? 

· Wat is er bekend over de aanleiding tot de duels, de wijze van uitdaging, de gebruikte wapens, de aanwezigheid van secondanten en het feitelijke verloop van de duels? 

· Hoe ver strekte de formalisering van duels zich uit? 

· Welke problemen deden zich voor bij de berechting van duellisten en welke straffen werden er opgelegd?   

Populariteit en modegevoeligheid van het duelleren

De zevenentwintig Haagse duelzaken zijn zeer ongelijkmatig verspreid over de periode 1600-1800. Slechts één zaak - betreffende een officier die in 1616 een collega tijdens een duel had gedood - dateert uit de eerste helft van de zeventiende eeuw. Pas met de inwerkingtreding van het anti-duelleerplakkaat uit maart 1657 werden het uitdagen tot een duel en het duelleren zelf (ongeacht of daar al dan niet doden of gewonden bij vielen) strafbaar voor alle inwoners van Holland. Tevoren waren die feiten alleen strafbaar wanneer ze werden begaan door militairen of studenten. Doodslag ten gevolge van een duel gold echter ook vóór de uitvaardiging van het plakkaat uit 1657 in het commune strafrecht als een delict. Dat het Hof in de eerste helft van de zeventiende eeuw slechts één geval van doodslag door een duellist berechtte wijst op een relatief geringe populariteit van het duelleren in die tijd. 

Ruim tweederde (70%) van alle door het Hof berechte duelzaken is geconcentreerd in de tweede helft van de zeventiende eeuw. De top ligt in het derde kwart van die eeuw: veertien zaken ofwel bijna de helft van het totaal uit de periode 1600-1800. De jaren 1652-1658 springen er met zeven zaken het meest uit. Het is dan ook geen toeval dat juist in de jaren vijftig van de zeventiende eeuw de Zuid-Hollandse synode bij de Staten van Holland herhaaldelijk heeft aangedrongen op maatregelen tegen duels. Uiteindelijk resulteerde dat in de uitvaardiging van het plakkaat van 22 maart 1657, het belangrijkste Hollandse plakkaat tegen het duelleren.
 Uit het midden van de zeventiende eeuw dateert ook de eerste verhandeling van een Nederlander over het duelleren: De duellis licitis et illicitis (Geoorloofde en ongeoorloofde duels) van de Utrechtse hoogleraar Paulus Voet (eerste druk 1646, tweede druk 1658). Voet wilde duellisten laten oppakken en ze vervolgens op Turken en andere heidenen afsturen, op wie ze dan hun razernij zouden mogen botvieren. Zo waren die vechtlustige windbuilen toch nog ergens goed voor.
  

Gedurende de eerste driekwart van de achttiende eeuw zijn er bij het Hof slechts twee duelzaken aanhangig gemaakt. Dat is des te opmerkelijker omdat er in Zeeland toentertijd wel frequent werd geduelleerd, althans aan het begin van de achttiende eeuw. In Middelburg zijn in de jaren 1707-1712 de lijken van vijf tijdens een duel omgekomen personen met één been aan de galg gehangen.
 Die lokale epidemie bewijst dat het duelleren een plaatselijk modeverschijnsel kon zijn.

In de periode 1775-1800 behandelde het Hof van Holland vijf duelzaken, waarvan twee in 1800. Henricus Mysberg uit Zevenbergen, die in 1786 te Leiden een dissertatie over duels verdedigde (afb. 1), klaagde over het private duel (= ereduel) dat heden ten dage helaas maar al te gewoon is.
 Behalve Mysbergs dissertatie wijzen ook enkele andere verhandelingen uit deze en iets latere tijd erop dat het duelleren toen een actueel probleem was.
 Dit geldt vooral voor de Franse tijd. De cadet Jan Brender a Brandis voerde in een rekest uit 1800 aan het Hof van het voormalig gewest Holland ter zijner verontschuldiging aan in de stellige overtuiging te hebben verkeerd dat de plakkaten op het duelleren dode letter waren geworden. In dat verband wees hij op het sedert eenige tijd aanmerkelyk toeneemen der duellen, ja wat meer is, het bijkans dagelijks duelleeren van gemeene militairen, wat alleen bestraft werd met een militairen straf.
 Met dat laatste bedoelde hij kennelijk een disciplinaire straf waaraan de krijgsraad niet te pas kwam. 

De bewering van Brender a Brandis kan worden getoetst aan de hand van de procesdossiers over de periode 1790-1811 in het archief van de krijgsraad te Den Haag. Deze rechtbank behandelde toen ruim achthonderd zaken, voor het leeuwendeel deserties. Tien zaken betroffen mishandeling en drie doodslag, waaronder één formeel duel
 en één gevecht waarin de aangeklaagde volgens zijn eigen verklaring tegen zijn wil betrokken was geraakt en zijn tegenstander - de uitlokker van het gevecht - uit noodweer had gedood.
 Dertien mishandelings- en doodslagzaken in ruim twintig jaar is opvallend weinig. Het duidt erop dat de krijgsraden, die de handen vol hadden aan de berechting van deserteurs, zich doorgaans niet bezighielden met vechtende militairen die elkaar niet al te ernstige verwondingen hadden toegebracht. Brender a Brandis lijkt gelijk te hebben: duellerende soldaten kwamen er normaliter met een disciplinaire straf vanaf. Tegen duellerende officieren schijnen de militaire autoriteiten in de achttiende eeuw nauwelijks te zijn opgetreden. Zolang er geen doden bij vielen konden zij kennelijk ongestraft opkomen voor hun point dhonneur.

In een spectatoriaal geschrift uit 1761 merkt een anonieme briefschrijver op dat de meeste tweegevegten in ons land slechts welstaanshalven [= fatsoenshalve] geschieden, en met de uiterste voorzigtigheid, om elkanderen niet gevaarlyk te kwetzen.
 Inderdaad waren de duels in de loop der tijden minder gewelddadig geworden. Van de tweeëntwintig door het Hof behandelde duels eindigden er dertien met de dood van een der combattanten. Van die dertien dateren er elf uit de zeventiende en twee uit de achttiende eeuw.   

Aan de hand van de fluctuaties in de aantallen van door het Hof behandelde duelzaken kan worden bepaald in welke periodes de duelleermode relatief veel of weinig opgang maakte. Omstreeks het midden van de zeventiende eeuw werd er in Den Haag veel geduelleerd - althans naar Nederlandse maatstaven - en in de eerste driekwart van de achttiende eeuw heel weinig. Blijft de vraag wat de onderzochte duelzaken zeggen over het totale aantal duels dat in Den Haag is uitgevochten. Het lijdt geen twijfel dat slechts een klein deel van de in het Haagse Bos uitgevochten duels door het Hof is berecht. Vooral duels waarbij doden of zwaar gewonden vielen kwamen voor de rechter. Zoals verderop nog zal blijken was het verschil tussen een spontane vechtpartij met blanke wapens (slag- en steekwapens) en een duel vaak moeilijk aan te tonen, te meer omdat de combattanten en aan hen welgezinde getuigen doorgaans probeerden het gevecht als een toevallige rencontre voor te stellen. Dat maakte de berechting van duels waarbij geen of lichte verwondingen waren toegebracht tot een ondankbare aangelegenheid. De verleiding om weinig of geen werk van dit soort zaken te maken moet zeer groot zijn geweest.

Het is duidelijk dat er veel meer duels zijn geweest dan er berecht werden. Maar hoeveel? Anders gezegd: met welke factor moet het aantal duels met dodelijke afloop worden vermenigvuldigd om een indruk te krijgen van het totaal? De Pall Mall Gazette, een Londense krant die veel aandacht besteedde aan duels, heeft in 1890 allerlei statistische gegevens gepubliceerd over 2759 Italiaanse duels uit de jaren 1879-1889. Een vijftigtal - nog geen 2% - van deze duels leidde tot de dood van een der duellisten.
 Slechts 7% betrof pistool- en revolverduels, de resterende 93% werd op de punt (met blanke wapens) uitgevochten. In dit opzicht zijn deze Italiaanse duels vergelijkbaar met de Haagse uit de zeventiende en achttiende eeuw, die voor 91% uit duels met blanke wapens bestonden (zie tabel 3). In pistoolduels lag het percentage dodelijke slachtoffers veel hoger. Volgens Britse gegevens had één op de veertien pistoolduels (7%) een dodelijke afloop.
 Van de Parijse pistoolduels uit de jaren 1830 schijnt zelfs ongeveer een derde fataal te zijn geëindigd, maar later daalde de mortaliteit van Franse pistoolduels sterk.
   

Het onderzoek in het archief van het Hof van Holland leverde zoals gezegd dertien dodelijke slachtoffers op. Via andere bronnen zijn nog eens drie gedode Haagse duellisten uit de periode 1600-1800 achterhaald. Een van die drie dook op uit een analyse van de door de Haagse vierschaar uitgesproken doodvonnissen uit de achttiende eeuw: de in 1709 tot de strop veroordeelde duellist Gijsbrecht van Leeuwen doodde zijn tegenstander.
 De twee andere gedode duellisten - beiden uit de zeventiende eeuw - kwamen aan het licht bij het literatuuronderzoek. Eén van die gevallen betreft een Hamburgse student die in 1690 door een Deense medestudent tijdens een duel in het Haagse Bos werd neergestoken. De Leidse universiteit vond dat deze zaak tot de competentie van de academische vierschaar behoorde en het Hof van Holland legde zich daarbij neer.
 
 Het Hof van Holland berechtte ook militairen die in het Haagse Bos hadden geduelleerd. In 1675 schreef stadhouder Willem III aan het Hof van Holland een brief waarin hij zich op het standpunt stelde dat duels tussen een burger en een militair tot de competentie van de burgerlijke rechter hoorden, dit in tegenstelling tot duels tussen twee militairen: daarvoor was zijns inziens alleen de militaire rechter bevoegd. Niettemin zijn er ook na 1675 door het Hof van Holland duels tussen twee militairen berecht. 
 Omdat het zeventiende- en achttiende-eeuwse archief van de Haagse krijgsraad fragmentarisch bewaard is gebleven kan geen precies inzicht worden verkregen over de bemoeienis van deze militaire rechtbank met duels in het Haagse Bos of elders in Den Haag. Hoe dan ook, de zestien opgespoorde dodelijke slachtoffers van Haagse duels zijn een minimum. De hierna volgende, op dat aantal gebaseerde schattingen geven dus een ondergrens aan. 

Zoals gezegd zijn de Hollandse duels in de achttiende eeuw minder gewelddadig geworden. Om die reden mogen we de voor Italië gevonden verhouding tussen het aantal duels met dodelijke afloop en het totaal aantal duels niet zo maar op de Haagse gegevens loslaten. In de zeventiende eeuw moet die verhouding veel kleiner zijn geweest dan 1 : 50. Laten we zeggen: 1 : 25, dus een verdubbeling van het percentage duels met dodelijke afloop. Als we dan voor de minder ruwe achttiende eeuw een verhouding van 1 : 40 aanhouden komt het totaal voor de periode 1600-1800 op minimaal 450 Haagse duels, gemiddeld 2,3 per jaar. Uiteraard wordt dat gemiddelde zwaar gedrukt door de duelarme eerste driekwart van de achttiende eeuw. In de jaren vijftig van de zeventiende eeuw, toen het duelleren in Holland op zijn hoogtepunt was, lag het gemiddelde op minimaal vijftien duels per jaar.  

Den Haag was als hofstad, garnizoensplaats en politiek centrum van de Republiek een trefpunt van edelen en militairen, de categorieën die met studenten de meeste lust tot duelleren toonden. De Haagse aantallen zijn dus niet representatief voor de Hollandse steden in het algemeen. Het totaal van 450 Haagse duels is zoals gezegd een minimum: in werkelijkheid kunnen het er best een paar honderd meer zijn geweest. Voor het hele gewest Holland lijkt een minimum van duizend duels in de periode 1600-1800 een redelijke gissing.       

Geografische en sociale herkomst van duellisten

In tabel 1 is de geografische herkomst van de bij uitdagingen en feitelijke duels betrokken tegenstanders weergegeven. Ruim een derde kwam van buiten de Noordelijke (Republiek) en Zuidelijke (Spaanse/Oostenrijkse) Nederlanden. Onder de buitenlanders waren Fransen en Engelsen het sterkst vertegenwoordigd. De buitenlanders zijn vermoedelijk voor het overgrote deel militairen in Staatse dienst geweest. Van negen buitenlanders staat dat vast, van elf anderen was het beroep niet te achterhalen.
Tabel 1. Geografische herkomst van partijen in Haagse duelzaken 
voor Hof van Holland, 1600-1800

	Republiek en Zuidelijke Nederlanden
	30

	Frankrijk
	 9

	Engeland 
	 7

	Duitse Rijk
	 2

	Zweden
	 2

	Onbekend
	 4

	Totaal
	54


Uit de krappe meerderheid van de autochtonen blijkt duidelijk dat onder Nederlanders relatief weinig animo tot duelleren bestond. Dit gegeven wordt bevestigd door een andere bron: de archieven van de Leidse academische vierschaar, die belast was met de berechting van door studenten begane delicten. De repertoria op de criminele klachtboeken over de periode 1594-1755 vermelden acht duelzaken.
 Bij twee daarvan waren Nederlandse combattanten betrokken.
 Dat is opmerkelijk weinig, ook wanneer we bedenken dat in de periode 1575-1794 42% van de Leidse studenten uit het buitenland kwam. Bij een evenredige vertegenwoordiging hadden onder de zestien combattanten van de acht duels negen Nederlanders moeten zijn. Het waren er maar vier.
 

Een Duitser die aan het eind van de zeventiende eeuw Leiden bezocht noteerde het volgende over het eergevoel van de Nederlanders:  

Unterdessen gehen alhier [= Leiden] nicht so viel Duell und Tödtschläge vor, als auff der Teutschen Academien, weil die Holländer kein gross wesen von den Ehrenzeichen machen, und nicht sonderlich empfindlich sind.

Recent historisch onderzoek heeft uitgewezen dat Nederlanders wel degelijk gevoelig waren voor beledigingen.
 Het gezegde dat schelden geen zeer doet is karakteristiek voor de moderne westerse samenleving, die in tegenstelling tot haar pre-industriële voorganger een zwak ontwikkeld eergevoel kent. Tot diep in de negentiende eeuw was eer inderdaad teer: niet alleen in de hogere kringen maar ook bij het gewone volk.  

Duelleren was een expressie van de opvatting dat beledigingen alleen door bloedvergieten kunnen worden uitgewist. Die gedachte leefde bij Noord-Europeanen - Duitsers uitgezonderd - minder dan bij Zuid-Europeanen, die een grotere neiging vertoonden om eer op de fysieke persoon te betrekken.
 De geringe affiniteit met geweld is typerend voor de consensuscultuur van de Republiek, waar de besluitvorming in gilden, waterschappen, stadsbesturen, gewestelijke Staten en Staten-Generaal berustte op overleg, samenwerking en bereidheid tot het sluiten van compromissen.   

In de Republiek bleef duelleren hoofdzakelijk beperkt tot de adel, militairen en studenten. Voorzover bekend heeft het Hof van Holland geen in Den Haag duellerende studenten berecht. Vandaar dat ze in tabel 2 niet zijn vertegenwoordigd.
Tabel 2. Sociale herkomst van partijen in Haagse duelzaken 
voor Hof van Holland, 1600-1800

	Edelen
	21

	Militairen (exclusief edelen)
	14

	Advocaat
	 3

	Koetsier
	 1

	Lijfknecht
	 1

	Klerk 
	 1

	Kanunnik St. Pieter Utrecht
	 1

	Koopman
	 1

	Onbekend
	11

	Totaal
	54


Behalve de consensuscultuur verklaart de geringe invloed van de traditionele adellijke waarden waarom het duel in de Republiek nooit zo populair is geworden als in Frankrijk en Duitsland.
 In de door en door burgerlijke samenleving van de Republiek, die werd gedomineerd door de in beginsel vredelievende Hollandse koopmanselite, was de adel geen belangrijke politieke machtsfactor.
 Tot op zekere hoogte verburgerlijkte de levensstijl van de adel. Daar stond wel een tendens tot aristocratisering van de regenten tegenover, maar deze ging niet zover dat de adellijke opvattingen over het point dhonneur gemeengoed werden onder de regentenelite. De Zeeuwse advocaat J. Moorman (1696-1743) kon het duelleren van militairen nog enigszins billijken:
Maar dat luiden van den burgerstaat, levende in eene republicq als de onze, meest uit koop- en neringdoende luiden bestaende, zich mede eershalven hebben verplicht geoordeelt, om de mode der duellen aan te nemen, zulks schynt de uiterste buitensporigheidt.
 

Constantijn Huygens ontstak in woede toen hij hoorde dat zijn aan de Illustre School te Breda studerende zoon Lodewijk had geduelleerd met een medestudent. De schermlessen die hij zijn zonen had laten geven waren bedoeld als training in zelfverdediging mais nullement pour sen prevaloir comme soldats, à quoij ils ne sont nij nez nij nourris.
 Toch was Huygens een zeer eergevoelig man. Eer is een belangrijk thema in zijn gedichten en Huygens voerde maar wat graag zijn titels, of die nu gekocht waren (heer van Zuilichem) of verleend (ridderslag door de Engelse koning Jacobus II).
 Huygens eerbesef was geïnternaliseerd en niet gekoppeld aan zijn fysieke persoon. 

De afkeer van duels deelde Huygens met de Hollandse regenten in het algemeen. Duellerende regentenzoons maakten hun familie te schande, vooral als ze hun tegenstander doodden of zelf omkwamen in het gevecht.
 Onder de burgerlijke elite gold het afwijzen van een duel als verstandig. Een anekdote die dat illustreert komt voor in de memoires van de befaamde avonturier Giacomo Casanova. Tijdens zijn eerste verblijf in Holland (1758) reed de Italiaan op een dag in een postsjees naar Amsterdam. Er kwam een tegenligger aan waarvan de koetsier wilde dat Casanovas sjees zou uitwijken. Volgens de koetsier van Casanova was dat onmogelijk, maar de man bleef aandringen. Casanova verzocht toen diens meester, een knappe jongeman, zijn koetsier opdracht te geven om uit te wijken: Dit is een postwagen, mijnheer [postwagens hadden voorrang, I.M.], en bovendien ben ik een buitenlander. Omdat de jongeman niet ontvankelijk was voor die argumenten trok Casanova zijn degen en sommeerde hem uit te stappen of met zijn koets opzij te gaan. De Hollander antwoordde daarop lachend dat hij geen degen bij zich had en trouwens om zon futiliteit nooit zou duelleren. Uiteindelijk bond de Hollander in en gaf zijn koetsier opdracht de koets langs de kant van de weg te zetten.
 

Het toeval wilde dat Casanova de jongeman de dag daarop ontmoette ten huize van de Amsterdamse koopman Hendrik Hooft. Het bleek de verloofde te zijn van de eveneens aanwezige Marie Casanova of Casenove (geen familie van Giacomo), een Franse vriendin van Hoofts dochter Hester. Giacomo maakt een ironische opmerking over het incident, waarna de jongeman - een zoon van de Rotterdamse burgemeester Van der Hoeven - het hele verhaal in geuren en kleuren vertelde. De daarop volgende reacties van het gezelschap zijn typerend. De Française is ontstemd omdat haar verloofde heeft geweigerd te duelleren, terwijl vader en dochter Hooft dat juist heel verstandig vinden:

(...) juffrouw Casanova [zei] hem [= Van der Hoeven] bits dat hij mijn uitdaging had moeten aanvaarden. Hester wierp tegen dat hij meer moed had getoond door naar rede te luisteren, en mijnheer Hooft verklaarde zich nadrukkelijk met zijn dochter akkoord. Toch bleef het eigenzinnige meisje, nadat ze allerlei romaneske ideeën ten beste had gegeven, tegen haar aanstaande pruilen.

De oude Hollandse adel deelde over het algemeen niet de bezwaren tegen het duelleren. In bepaalde omstandigheden kon een edelman nu eenmaal niet met goed fatsoen aan een duel  ontkomen, zo was het algemeen gevoelen onder de adel. Margarieta Huijssen, de echtgenote van graaf Willem van Dohna, die in 1671 Jan van der Mijle in een duel doodde, vond het optreden van haar man alleszins te billijken omdat het hier ging om een genoechsame nootsakelen defensie van sijn eer als een cavalier en soldaet.

Opmerkelijk vanwege de lage status van de combattanten was het duel tussen de koetsier Gerrit Geerlich en de lijfknecht Jan Lijders, dat in juni 1736 plaatsvond. Na een nauwgezet gerechtelijk vooronderzoek kwam de procureur-generaal van het Hof tot de conclusie dat hier sprake was van een duel omdat het gevecht niet is voorgevallen op een immediaat vooraffgegaane rusie, en sulx niet kan worden aengesien als in haastigheijd bij forma van onverwagt renconter [= rencontre] te sijn gebeurt, ne maar integendeel is gevolgt op een voor aff gegaane uijtdaging, off provocatie (...).
 Behalve de zaak Geerlich/Lijders berechtte het Hof nog één ander duel tussen twee burgers (de advocaten Doedijns en Van Hemert) en een zaak waarin een burger (de Engelsman Gringand), een andere burger (Gringands landgenoot Harvey) had uitgedaagd.
 
Onder officieren was het een communis opinio dat gewone soldaten niet mochten duelleren, niet met elkaar en al helemaal niet met een officier.
 Een officier diende in principe alleen te duelleren met een andere officier (meestal van adel) of een niet-militaire edelman. De in tabel 2 opgevoerde militairen hadden voorzover bekend
 allen een officiersrang, op één cadet na - dus een aankomend officier - die met een bevriende klerk duelleerde. Dat laatste geval is ook uitzonderlijk omdat dit het enige door het Hof van Holland berechte duel was waarin een militair aantrad tegen een burger (niet-edelman).
 

Twee zaken betroffen de uitdaging van een officier door een burger. Beide keren weigerde de officier op de uitdaging in te gaan.
 In een niet door het Hof berechte Alkmaarse casus uit 1734 daagde een militair een burger uit. Officier Johan Kien had het aangelegd met de vrouw van de Alkmaarse schepen Nicolaas Knuyse. Toen Knuyse zich daarop beledigend over Kien uitliet daagde deze hem uit tot een duel. Na Knuyses weigering trakteerde Kien de schepen op een dracht zweepslagen en liet hem vervolgens onder groot betoon van beleefdheid de deur uit. De vroedschap van Alkmaar nam deze vernedering van haar medelid hoog op. In december 1734 werd Kien veroordeeld tot de duizelingwekkend hoge boete van 3500 gulden.
       

Aanleidingen tot duels 

De kraamkamer van de meeste duels was een herberg of kroeg. In een nevel van alcohol zwelt een mug makkelijk op tot olifant. In vier gevallen kwam het duel rechtstreeks voort uit een dronkenmansruzie over de gang van zaken tijdens een spelletje kaart of triktrak dan wel over de daarbij opgelopen schulden.
 Vaak is de in de processtukken beschreven aanleiding van een verbijsterende onbenulligheid, althans voor ons die wel de kale feiten vernemen maar niet het klankbord kennen dat de beledigende woorden of handelingen heeft versterkt.

Na een avondje uit op 2 november 1666 krijgen twee zeventienjarige pages van ‘prins Maurits’ (vermoedelijk is bedoeld graaf Johan Maurits van Nassau, de bouwheer van het Mauritshuis) onenigheid over wat ze de volgende morgen zullen gaan doen. De een, Wolfert Aelbrecht graaf van Hoorn, zegt tegen de ander, Georg Christiaan graaf van Oldenburg, dat hij geen zin heeft met hem de Lutherse kerk en andere plekken in Den Haag te bezichtigen. Hierover ontstaat een knallende ruzie, die tenslotte uitmondt in een duel dat de jonge graaf van Oldenburg het leven kost.
  

In aanwezigheid van anderen trekt de Franse edelman Jean dArgentin een paar keer aan de mantel van zijn collega-militair Eduard Meurskens. De woedende Meurskens reageert met een ultieme belediging: hij geeft dArgentin een soufflet (klap in het gezicht). Een soufflet vormde de opmaat tot heel wat duels. Zo ook in dit geval, het eerste duel dat door het Hof van Holland is berecht (1616).

Een eerlyck man sal liever een wondinge verdragen als een soufflet, aldus de zestiende-eeuwse jurist Petrus Pappus von Tratzberg.
 Dat citaat diende later als commentaar op artikel 34 van de artikelbrief voor het Staatse leger uit 1705, waarin wordt bepaald dat degene die een soufflet heeft gegeven ten overstaan van zijn compagnie er een terug zal krijgen van zijn slachtoffer en vervolgens uit de compagnie zal worden gezet.
 Hoe zwaar een soufflet werd opgenomen blijkt ook uit een passage in De iure belli ac pacis (Het recht van oorlog en vrede), waarin Hugo de Groot zich verzet tegen de door sommige theologen verdedigde opvatting dat enkel en alleen het dreigen met het geven van een oorvijg het rechtvaardigt om de bedreiger te doden.

Een soufflet was de lont in het kruitvat dat op 1 mei 1655 in een logement op de Vijverberg ontplofte. De eenentwintigjarige Utrechter Martinus van Westrenen had zich daar gemengd in een gezelschap waaronder zich enkele Amsterdamse regenten bevonden die in Den Haag waren om deel te nemen aan vergaderingen van de Staten van Holland. Telkens wanneer er werd getoast op de gezondheid van prins Willem en het welvaren van de Staten van Holland weigerde Van Westrenen mee te doen. Bovendien maakte hij de Statenleden herhaaldelijk uit voor hondsvot (letterlijk: hondenkut),
 het scheldwoord dat het vaakst voorkomt in de verhoren van duelzaken. Hierop sloeg een van de aanwezigen hem om dooren. Een razende Van Westrenen daagde de uitdeler van de oorvijg uit tot een duel, waarop deze niet inging.

Een weigering om mee te proosten vormde de aanleiding tot nog twee andere uitdagingen tot een duel. In 1664 werd tijdens een danspartij gedronken op de gezondheid van de hertog van Holstein. Kapitein Gijsbert van Hardenbroek wilde het in de kring rondgaande glas doorgeven aan Lodewijk Aelbert van Beieren, graaf van Warfusé, maar deze weigerde het aan te pakken en gebruikte daarbij beledigende woorden. Van Hardenbroek daagde hem daarop uit tot een duel, dat direct daarna in het Voorhout werd uitgevochten.
  

Een zekere Querenaing - voornaam onbekend - schoof in mei 1671 aan bij stamgasten die zaten te tafelen in een Haags etablissement. Omdat Querenaing zich uitgaf voor een Fransman - later bleek hij Brabander van geboorte te zijn - werd er geproost op de gezondheid van de Franse koning. Daarna dronken de disgenoten op achtereenvolgens het welvaren van de Staten-Generaal, de Staten van Holland en de prins van Oranje. Omdat Querenaing demonstratief had geweigerd deel te nemen aan die santés gaf majoor Schot hem een soufflet, waarop een uitdaging volgde.
  

De politieke onrust van 1787 creëerde een voedingsbodem voor duels.
 Veel opzien baarde de confrontatie tussen twee leden van de Staten-Generaal: de patriotsgezinde jonkheer Jan Anthony dAverhoult en Willem baron Tuyll van Serooskerken (een broer van Belle van Zuylen), die de stadhouderlijke partij was toegedaan. Op 16 juni 1787 had Tuyll al een paar keer aanstalten gemaakt om dAverhoult met zijn degen aan te vallen, zowel in de vergaderzaal van de Staten als op het Binnenhof. Over het verdere verloop van deze affaire bestaan verschillende lezingen. Volgens een daarvan kwam het uiteindelijk tot een duel in het Haagse Bos waarbij geen bloed vloeide. Een andere lezing is dat de twee heren na aankomst in het Haagse Bos te elfder ure van het gevecht afzagen en de zaak in der minne schikten. Sommigen betwijfelden of aan het point dhonneur wel recht was gedaan: Tuyll zou zich lacheus hebben gedragen. Averhoult verdedigde hem tegen die aantijging via een ingezonden brief in een Haagse krant, waarin hij verklaarde dat Tuyll zich in deze kwestie als een braaf en eerlyk man had gedragen.
 

In juni 1618 verijdelde prins Maurits een duel tussen zijn aanhanger François van Aerssen en Oldenbarnevelts schoonzoon Cornelis van der Mijle (grootvader van de eerder genoemde gedode duellist Jan van der Mijle). Van der Mijle dacht dat de door hem gehate Van Aerssen achter een grof, tegen Oldenbarnevelt gericht schotschrift zat en diende hem van repliek in een ander, al even beledigend pamflet. Uiteindelijk besloten de twee aartsvijanden te duelleren, wat door Maurits werd voorkomen.
  

Een krenking van de familie-eer vormde de aanleiding tot het geruchtmakende duel op 26 september 1653 waarin François van Oudewerve, heer van Adrichem, werd gedood door Willem van der Goes. Tijdens een proces over de betaling van tienden had Van Oudewerve Willems broer Maarten van der Goes, de advocaat van Van Oudewerves tegenpartij, willen vernederen door te wijzen op het standsverschil tussen hen beiden: zijn ouders waren van adel, die van Van der Goes slechts burgers. Daarop bracht Van der Goes de adellijke afkomst van Van Oudewerve in diskrediet door er allesbehalve fijntjes op te wijzen dat Van Oudewerves vader bij de geboorte van François nog niet getrouwd was met zijn moeder, een dienstmeid. Van Oudewerve probeerde die dag meermalen vergeefs om met Maarten van der Goes af te rekenen. Vijf dagen later zocht hij zijn belediger thuis op en daagde hem onder veel gescheld (hondsvot, reeckel) uit tot een duel. Omdat Maarten een man van de lange tabbert ende geen man van vechtten of smijten was nam broer Willem - wiens beroep onbekend is - zijn plaats in.

In de nacht van 5 op 6 september 1800, omstreeks drie uur, werd in het Haagse Bos een duel uitgevochten dat was uitgelokt door een opmerking die de beschonken cadet Jan Brender a Brandis zich even tevoren tegenover zijn vriend Jacobus Ohmstede had laten ontvallen. Tot ontsteltenis van Ohmstede beweerde Brender a Brandis dat hij er geen been in zag de vrouw, zuster of meisje van zijn beste vriend te debaucheren.

De gedachte dat duels meestal vanwege een vrouw werden uitgevochten is - althans wat Nederland betreft - een misvatting.
 Slechts twee van de door het Hof van Holland berechte duels hadden een amoureuze achtergrond.
 Een van die duels draaide om de achttienjarige Machtilda van Buren. Zowel luitenant Wigbold van Heeckeren van Barlham als vaandrig Pierre de Drevon de Montargues, een page van stadhouder Willem V, had zijn zinnen gezet op dit meisje uit een vooraanstaande familie. Tijdens een hofbal liep de animositeit tussen de twee rivalen zo hoog op dat er een duel van kwam. Drevon liet daarbij het leven.
  

Uit de literatuur is nog een ander romantisch Haags duel bekend. Het vond op 19 juni 1646 plaats in het Haagse Bos. Tegenover elkaar stonden toen Jacques graaf de lEspinay en Philips van Bohemen, een zoon van de winterkoningin Elizabeth van Bohemen. LEspinay was een flamboyant heerschap dat in Frankrijk al de nodige duels had uitgevochten. In 1639 moest hij vanwege een liefdesaffaire naar Nederland vluchten. Hij had het namelijk aangelegd met de maîtresse en titre van Gaston dOrléans. Van zijn broer, koning Lodewijk XIII, had Gaston het advies gekregen lEspinay te laten vermoorden. De graaf deed ook in Den Haag van zich spreken. Er gingen geruchten dat hij liefdesbetrekkingen onderhield met de winterkoningin en later met haar dochter Louise. Het eerste was vermoedelijk niet waar, het laatste waarschijnlijk wel. Philips van Bohemen kreeg genoeg van de praatjes over de relaties van lEspinay met zijn moeder en zuster. Dat was de aanleiding tot het genoemde duel, waaraan de schout en zijn rakkers al kort na het begin een eind maakten. Daags daarop werd lEspinay langs de openbare weg vermoord door Philips en twee van diens kompanen. Philips, die naar het buitenland vluchtte, probeerde de moord te verdoezelen door te beweren dat lEspinay tijdens een duel was gedood.
   

De meest bizarre aanleiding tot een duel in de onderzochte Haagse casussen bestond in een uit de hand gelopen grap. In een etablissement op het Buitenhof verklaarde advocaat Jacob Doedijns op 6 februari 1694 aan zijn collega Daniël van Hemert dat hij bereid was hem zijn bul voor honderd gulden te verkopen. Van Hemert ging op het aanbod in onder voorwaarde dat er een notarieel contract van de transactie zou worden opgesteld waarin Doedijns afstand deed van alle aan de bul verbonden rechten. Doedijns reageerde daar lacherig op, maar Van Hemert bleef op de verkoop aandringen en liet zelfs een notaris komen om de akte te passeren. De gemoederen raakten zo verhit dat Van Hemert Doedijns uitdaagde tot een duel, dat direct daarna werd uitgevochten. Van Hemert heeft het niet kunnen navertellen en de gevluchte Doedijns moest voortaan door zijn familie worden onderhouden.

De uitdaging

De partijen in een duel zijn vooraf overeengekomen een gevecht aan te gaan. Dat is ook het belangrijkste onderscheid tussen een duel en een gewone vechtpartij met wapens.
 De zeventiende en achttiende-eeuwse wetgeving en rechtspraak waren in het bijzonder gebeten op de initiatiefnemer van die overeenkomst: de uitdager. Het uitdagen op zich vormde een delict dat zwaar werd gestraft, ook wanneer de uitgedaagde het liet afweten. Zo bedreigde het plakkaat van 1684 op het duelleren door militairen een uitdager met ontslag uit dienst plus een boete die varieerde tussen een tiende en een derde van zijn bezittingen.
   

Van zestien duelzaken voor het Hof van Holland zijn details bekend over de wijze van uitdaging (appel, uiteisching). In elf gevallen betrof het een mondelinge uitdaging en in vier een schriftelijke uitdaging via een kartel. Advocaat Van Hemert daagde zijn confrère Doedijns herhaaldelijk mondeling uit en één keer door hem een handschoen in het gezicht te gooien: een reminiscentie aan de middeleeuwse ridders die een handschoen voor de voeten van hun tegenstander wierpen, waarna deze de uitdaging kon accepteren door de handschoen op te nemen.
 

Zowel de schriftelijke als de mondelinge uitdaging kon worden overgebracht door de uitdager zelf of via een tussenpersoon (knecht of bevriende secondant). Over de bewoordingen van de mondelinge uitdagingen geven de processtukken weinig bijzonderheden. Van de schriftelijke uitdagingen is er één bewaard gebleven.
 De uitdager was de Engelsman Charles Gringand, de uitgedaagde diens landgenoot John Harvey. Over de onenigheid tussen dit tweetal is niet veel meer bekend dan in het kartel wordt medegedeeld. Voor het Engelse origineel zie afbeelding 2. De onderstaande Nederlandse vertaling werd in opdracht van het Hof van Holland gemaakt.     

     Onvergelijckelicke schelm,

Aengesien ghij desen dach soo onbeschaemt sijt geweest, dat ghij dorst zeggen dat ick niet dorfde doen als u te suffleteren [= een oorvijg toedienen], soo dient dan dese om u te laten weten,
 dat van u coopmans pack naalden tot den degen daervan ghij mij bedroogen hebt, ick u verbinde om te kiesen ende mij te rencontreren desen avont, ofte op morgen vroegh inde maliebaan, alwaer ghij sult vinden hem die u viandt is totter doot.

     Was onderteeckent: Charles Gringand

Ter sijden stont: Geeft den brenger deses een antwoord, op dat ghij mij niet meer poltron                                    [= lafaard] noempt, ofte ick u sonder getuijge.

uijt het Noorteijnde van den Hage desen 26 maij 1663 oude stijl. 

In oktober 1790 daagde Wigbold van Heeckeren zijn rivaal in de liefde Pierre de Drevon via een kartel uit. Drevon liet Van Heeckeren per brief weten dat hij niet als eerste in zijn familie een lafaard wilde zijn en dus op de in het kartel aangegeven tijdstip en plaats zou verschijnen. Toen het moment daar was liet hij het echter afweten. Van Heeckeren en zijn drie secondanten gingen naar Drevons logement om verhaal te halen, maar ze troffen hem thuis niet aan. Een van de secondanten schreef ter plekke een briefje waarin Drevon op het hart werd gedrukt zich alsnog als een militair te gedragen, zo niet dan zouden ze hun overste inlichten over zijn laaghartige gedrag. Die nacht om half een overhandigde de hospes van Drevon hem het briefje dat de heren hadden achtergelaten. De hospes verklaarde later dat Drevon na lezing van het briefje eenigzints droefgeestig was en nog steeds in een timide stemming verkeerde toen hij de volgende ochtend omstreeks negen uur de deur uitging, op weg naar het duel dat hem fataal zou worden.

Wanneer een uitdaging onbeantwoord bleef werkte dat meestal als een rode lap op een stier. In oktober 1786 wees vaandrig Frans van der Hoop een uitdaging van advocaat Jan van Nispen af, waarbij hij verwees naar de strenge Hollandse plakkaten: voor een duel buiten Holland zou hij eventueel wel geporteerd zijn. Van Nispen dreigde hem op publieke plaatsen te zullen prostitueren wanneer hij zou volharden in zijn weigering. Een maand of vier later kwamen Van der Hoop en Van Nispen elkaar toevallig in Den Haag tegen. Van Nispen ging voor Van der Hoops paard staan en eiste opnieuw een duel - niet buiten de provincie, maar in de duinen of het Haagse Bos. Een gevecht op leven en dood nog wel. Van Nispen wilde dat beiden twintig of dertig dukaten zouden meenemen; de overwinnaar zou zich uit de voeten maken met het geld van de gedode tegenstander. Van der Hoop zei daarop t is wel en reed weg. Hij meldde het geval aan zijn meerderen, die hem groot gelijk gaven: hij moest zijn monteering (uniform) niet laten onteren door te duelleren met iemand als Van Nispen. Op advies van zijn superieuren lichtte Van der Hoop het Hof in over de zaak.
 

In het geval van de hiervoor genoemde pseudo-Fransman Querenaing ontlaadde de woede van een gefrustreerde uitdager zich in een bizarre actie. Querenaing had majoor Schot drie kartels gestuurd, die stuk voor stuk waren genegeerd. De uitzinnige Querenaing liet toen drieduizend exemplaren drukken van een biljet voll van injurieuse, vuijle ende choquanten termen en dreigde deze in heel Holland te laten aenplacken ende stroijen (afb. 3). Hij begon ze in Den Haag te verspreiden. Toen de hospes van majoor Schot daarover geruchten hoorde ging hij op onderzoek uit. In het Voorhout trof hij een aen een koocker van een boom aangeplakt biljet aan en later kreeg hij van een soldaat een exemplaar dat in de Pooten was gevonden.
   

Locatie 

Voor het uitvechten van een duel werd meestal een afgelegen plek gekozen: niemand zat te wachten op de belangstelling van toeschouwers die justitie konden inlichten. Dertien van de tweeëntwintig door het Hof van Holland berechte duels vonden plaats in het Haagse Bos (inclusief Maliebaan). Vanwege zijn open plekken en lange lanen (goede vluchtwegen) leende dit bos zich uitstekend voor duels.
 Zes locaties bevonden zich eveneens buiten of aan de rand van de stad, waaronder enkele in of bij de duinen. Van één duel is de plek onbekend. Drie duels werden in de Haagse binnenstad uitgevochten. Kapitein Van Hardenbroek wilde met de graaf van Warfusé naar het Haagse Bos gaan, maar zijn tegenstander was zo ongeduldig dat de degens al op het Voorhout uit de schede werden getrokken.
 De twee pages van ‘prins Maurits’ begonnen hun gevecht buiten op straat en zetten het daarna voort in de kelder onder het huis van hun heer (het Mauritshuis?).
 De advocaten Doedijns en Van Hemert gingen elkaar op het Buitenhof te lijf.

Tijdstip

Het ligt voor de hand te veronderstellen dat duels meestal ’s morgens in alle vroegte werden uitgevochten, om er zo weinig mogelijk ruchtbaarheid aan te geven. Dit bleek echter slechts het geval bij twee van de duels waarvan het tijdstip precies of bij benadering bekend is. Zeven duels vonden later in de ochtend plaats (vanaf een uur of negen), vier s-middags, twee avonds en één omstreeks drie uur s nachts.

Van zestien duels kon de interval tussen het ontstaan van de daaraan ten grondslag liggende onenigheid en het tijdstip van het gevecht worden bepaald. Zes van deze duels volgden direct op een woordenwisseling, vijf daags erna (meestal de morgen na een ruzie tijdens de voorafgaande avond of nacht) en één twee dagen later. In de resterende vier gevallen ging het om het beslechten van ruzies die enkele weken, maanden of langer dan een jaar oud waren.

Wapens

Tijdens de Republiek werd meestal geduelleerd met degens (zwaarden met een lange, vrij smalle, aan twee kanten geslepen kling en een gecompliceerd gevest ter bescherming van de hand) of rapieren (degens met een zeer lange en smalle kling).
 De in tabel 3 voorkomende duels op sabel (recht of gebogen steekwapen met een aan één kant geslepen kling) dateren beide uit 1800, de begintijd van het sabelduel. In het duel dArgentin/Meurskens (1616) waren beide partijen gewapend met zowel een rapier als een ponjaard (korte degen).
 Deze combinatie van een aanvalswapen (degen) met een verdedigingswapen (ponjaard, pareerdolk) raakte in de loop van de zeventiende eeuw in onbruik doordat onder invloed van de Franse schermschool de tamelijk logge rapieren van weleer, die werden gebruikt om te steken, stoten en houwen, plaats maakten voor kortere, alleen voor steken en stoten bestemde degens (afb. 4).
 

De eerder genoemde koetsier Geerlich en lijfknecht Lijders vochten met hartsvangers (voor de jacht bestemd kort zwaard of korte sabel), nadat Lijders eerst een gevecht op de vuist had geweigerd. Het duel werd uitgesteld tot de volgende dag omdat Geerlich eerst ergens een hartsvanger moest lenen.
 Opmerkelijk is dat Lijders niet met zijn tegenstander op de vuist wilde gaan. Kennelijk vond deze knecht van een gescheiden majoorsvrouw een gevecht met blote handen beneden zijn waardigheid. Volgens de in december 2005 uit het Nederlandse wetboek van strafrecht geschrapte duelartikelen hoeven er in een tweegevecht niet per se wapens te worden gebruikt.
 In vroeger eeuwen gold het vechten op de vuist of met platvloerse wapens zoals stokken en messen als iets waaraan alleen het gepeupel zich overgaf. Jeu de main, jeu de vilain, zei François van Aerssen toen hij in 1669 een slag met een rotting (wandelstok) van Jan Rammelman afweerde. Van Aerssen gaf Rammelman vervolgens met zijn rapier een klap op de schouder en vertelde later aan ieder die het horen wilde hoe hij hem tot ridder had geslagen.
     

Het pistoolduel kwam pas in de tweede helft van de achttiende eeuw in zwang, toen deze mode zich vanuit Engeland over het Continent verspreidde.
 Toch werd ook voordien wel met pistolen geduelleerd. De Dresdner Gemäldegalerie bezit een schilderij van de Haarlemmer Philips Wouwerman (1619-1668) dat een ruiterduel uitbeeldt. Het toont twee ruiters op een wei die van dichtbij op elkaar schieten, onder het toeziend oog van secondanten.

Aan twee van de duels in tabel 3 kwamen pistolen te pas (Van Luyt/Van Dorp, 1665; Du Closel/Hamer, 1705). Baron van Luyt en jonkheer Arend van Dorp wisselden tijdens hun ruiterduel eerst pistoolschoten uit en zetten het gevecht daarna voort met degens.
 

Kennelijk was het een algemene gewoonte om vooraf de afmetingen van de te gebruiken blanke wapens te vergelijken.
 Soms werd door loting bepaald wie het langste wapen mocht hebben.
 Kapitein Kier daagde in 1658 overste Fucx uit de volgende dag naar de Maliebaan te komen met twee degens waaruit Fucx zelf zou mogen kiezen.

Tabel 3. Wapens in Haagse duelzaken voor Hof van Holland, 1600-1800

	soort wapens
	aantal duels

	degens, rapieren, stokkades*
	12

	sabels
	 2

	rapieren in combinatie met ponjaards
	 1

	hartsvangers
	 1

	niet nader te identificeren blanke wapens
	 3

	pistolen
	 1

	pistolen in combinatie met degens
	 1

	onbekend
	 1

	totaal
	22


*stokkade = bepaald soort degen 
Secondanten

Bij vijf van de tweeëntwintig duels is geen informatie beschikbaar over het al dan niet aanwezig zijn van secondanten. In dertien gevallen werd minstens één van de duellisten bijgestaan door één of meer als zodanig aangeduide secondes (vrienden of kennissen) of knecht(en). Het duel tussen de graaf van Dohna en Jan van der Mijle, dat op 26 oktober 1671 s avonds om een uur of elf in het Haagse Bos plaatsvond, werd zowel door secondanten als knechten bijgewoond. Vier knechten lichtten met brandende toortsen het strijdtoneel bij.

Secondanten moesten toezien op een ordelijk verloop van het duel. Prins, later koning Willem II heeft als lid van de Raad van State er ooit voor gepleit de strafbaarheid van secondanten op te heffen, in de overtuiging dat hun aanwezigheid het duelleren minder gevaarlijk maakte.
 Het kwam echter nogal eens voor dat de secondanten zelf bij het gevecht betrokken raakten. Dat gebeurde bijvoorbeeld bij het duel tussen de graaf van Dohna en Jan van der Mijle. Ook tijdens het duel op 14 juli 1657 tussen de Zweedse edelman Gustavus Sparre en kapitein dAlonne deed zich een dergelijke onregelmatigheid voor. Een op het lawaai afgekomen boswachter verklaarde later te hebben gezien hoe Sparre, dAlonne en hun secondanten Treuleben en Langerak alle vier seer furieuselick vochten. Later zou Langerak Treuleben ervan beschuldigen hem te hebben aangevallen. Tijdens de vechtpartij liep Langerak verwondingen op die hij allesbehalve manmoedig incasseerde. Hij was seer lamenterende en krijtende als een kind en riep help,help, och Heere, help!. De chaos werd nog groter toen de knijnhond van de boswachter zich stortte op de spiljoen (kleine jachthond) die een van de vechtersbazen had meegebracht. Langerak schreeuwde naar de boswachter: Laet de honden vechten, lieve man, haelt volck om te helpen!.
 

Nog ernstiger misdroegen zich de secondant en de knecht van de Fransman Chevalier de Sion, die op 16 februari 1682 aantrad tegen zijn landgenoot Jacques du Four. Samen met Chevalier de Sion vielen ze op een gegeven moment Du Four aan en doodde hem ter plekke.

Omstreeks 1800 was het minder gebruikelijk om secondanten in te schakelen. Op die manier dachten duellisten hun kansen tijdens een eventuele rechtszaak te kunnen vergroten:

Men vecht nu bijkans nimmer, of althans veel zeldzamer, en tenzij men verraad vermoede, met seconden. Men geeft slechts den wenk, zijn partij daar of daar te zullen ontmoeten; buiten die poort, op dat bastion zich te zullen laten vinden. (...) Men geeft aan zulks den naam van bloote rencontre, evenals of men op den gemeenen weg moorddadig aangevallen, uit nood zijn leven verdedigen moest.
 

Zonder secondanten was het veel gemakkelijker om wanneer het tot een rechtszaak kwam een duel voor een spontane schermutseling te laten doorgaan. Secondanten die hun aanwezigheid bij het duel wilden verklaren door zich als toevallige passanten voor te doen hadden tijdens de verhoren wel wat uit te leggen.

Verloop van het gevecht

De ongeschreven erecode van het duel verbood het inhakken op een tegenstander die zich niet kon verdedigen omdat hij zijn wapen had laten vallen of weerloos op de grond lag. Tijdens een duel op 18 juni 1663 tussen de Fransman Du Plessis en zijn rivaal in de liefde jonkheer Hendrik van Nassau, heer van Ouderkerk aan de IJssel, viel de laatste na enige schermutselingen op de grond en werd vervolgens door Du Plessis beetgepakt. Blijkens een verklaring van Hendrik van Nassaus knecht, die het duel bijwoonde, ontspon zich toen de volgende dialoog:

Du Plessis: Chante ou demande la vie!       

Van Nassau: Je ne veux pas chanter ny demander la vie!

Du Plessis: Vous estes trop brave garçon pour vous tuer.

Van Nassau: Tselve is in u macht niet.

Waarop Du Plessis Laissions zei en zijn tegenstander losliet. Terwijl Van Nassau opstond maakte Du Plessis hem zijn degen afhandig. Vergeefs eiste Van Nassau zijn wapen terug. Later kreeg hij zijn degen thuisbezorgd.
  

Een duel au premier sang (in het Nederlands bekend als op het eerste bloed) kon al bij het vloeien van de eerste druppel bloed zonder eerverlies worden beëindigd.
 In het zeventiende-eeuwse Holland was dit type duel ongebruikelijk, zo niet totaal onbekend. In de achttiende eeuw werd er minder bloed vergoten bij duels. Dat het duel au premier sang toen in brede kring bekend was blijkt uit een in 1739 door de Haagse krijgsraad behandeld degenduel tussen Gerrit van Osch en Thomas de Vree. Van Osch wilde op een gegeven moment het gevecht beëindigen waerop Thomas de Vree was antwoordende Neen, daer moet eerst bloedt sijn en hebbende alsdan sijne wonden al vegtende bekoomen’.
 Tijdens het duel tussen de reeds genoemde cadet Jan Brender a Brandis en de klerk Jacobus Ohmstede werd Brender a Brandis als eerste gewond. Ohmstede deed daarna enkele passen achteruit om zijn tegenstander in de gelegenheid te stellen het gevecht te staken, wat deze weigerde. Pas na een tweede verwonding was hij bereid er een punt achter te zetten.

In het ruiterduel op pistolen en degens tussen baron van Luyt, zoon van de graaf van Flodrop, en jonkheer Van Dorp werd de laatste in beide benen geschoten. Na vervolgens ook nog een steekwond te hebben opgelopen vond Van Dorp het welletjes en verklaarde aan Van Luyt contentement te nemen. Van Luyt antwoordde dat het best was dat sylieden goede vrunden bleven. Hij beloofde een chirurgijn naar Van Dorp te zullen sturen en ging zijns weegs. De zwaargewonde Van Dorp werd door zijn knecht uit het zadel gehesen en in een voorbijkomende koets geladen.
  

Tegenover de voorbeelden van ridderlijke duels staan enkele tweegevechten waarin het er allesbehalve sportief aan toeging. Jean dArgentin kreeg tijdens zijn tweegevecht met Eduard Meurskens twee steken in zijn zij, maar revancheerde zich door Meurskens zo krachtig te treffen dat hij zijn rapier met geweld uit het lichaam van zijn tegenstander moest trekken. Terwijl Meurskens zijn op de grond gevallen rapier wilde oprapen stak dArgentin hem aleer hy weder op zijn postuijr was enkele keren met zijn ponjaard. Kort daarop overleed Meurskens aan zijn verwondingen. De toedracht van dit duel is bekend uit getuigenverklaringen van twee jongens die de duellisten uit nieuwsgierigheid naar het Haagse Bos waren gevolgd.
 

Het dodelijk slachtoffer van een ander duel werd door zijn tegenstander achtergelaten met de degen nog in zijn borst.
 De secondanten in het duel tussen de Franse kapiteins Soullies en Rioles begroeven het lijk van Rioles ter plekke in het Haagse Bos.
 Het duel tussen Drevon en Van Heeckeren, waarbij eerstgenoemde om het leven kwam, wekte grote verontwaardiging onder de Haagse haute volée toen uit de lijkschouwing bleek dat dit gevecht meer na een wreedaardige moort dan een gewoon duel geleek. Stadhouder Willem V was niet weinig ontevreden over de omstandigheden waaronder zijn page om het leven was gekomen.
       

Formaliseringsgraad van de duels

De hedendaagse beeldvorming over duels wordt bepaald door de stereotiepe uitbeelding ervan in romans, verhalen, toneelstukken, operas en films. We zien het duidelijk voor ons: een ruiter in zwierige cape overhandigt het met zwarte lak verzegelde kartel; uitdager en uitgedaagde nemen alle tijd om zich voor te bereiden op een gevecht met een mogelijk noodlottige afloop (testament!); secondanten lopen af en aan in de hoop op de valreep nog een verzoening te bewerken en trommelen een arts of chirurgijn op die direct eerste hulp kan bieden; bij het ochtendkrieken klinkt het geratel van koetsen die naar de afgesproken plek rijden (achter de ruitjes somber gezwijg); na aankomst groeten de combattanten elkaar hoffelijk (toujours la politesse) en nemen evenals de secondanten hun posities in (bij pistoolduel: dramatische stappen ter bepaling van de afgesproken onderlinge afstand); volgt de uitwisseling van schoten of het wapengekletter (staaltje van fair play: een van de duellisten laat zijn rapier vallen, de tegenstander reikt t hem aan); einde van het gevecht (naar keuze: bij eerste druppel bloed - toesnellende secondanten roepen het verlossende Halt, bloed! - of na dodelijke verwonding); ratelende koetsen keren huiswaarts (fade out). 

Is dat scenario ver bezijden de werkelijkheid? Over het algemeen verliepen de negentiende-eeuwse en twintigste-eeuwse duels inderdaad volgens een vast draaiboek. Secondanten en duellisten hielden zich meestal aan de regels die te vinden waren in handzame boekjes en dikke naslagwerken zoals een driedelige Ratgeber in Ehrenfragen aller Art (Berlijn, 1909-1911) en het bijna zeshonderd paginas tellende internationaal georiënteerde handboek La science du point dhonneur (Parijs, 1894).
 De uitbreiding, verscherping en codificatie van de regels hangen samen met het in zwang raken van pistoolduels, die veel riskanter waren dan duels op blanke wapens.  

Hoe meer het duel was geformaliseerd, des te groter het onderscheid met een gewone vechtpartij met wapens. Strenge voorschriften verhoogden de kans op een eerlijke krachtmeting. Bovendien was met de reglementair vereiste voorbereidingen de nodige tijd gemoeid, waardoor ruimte werd geschapen voor een afkoelingsperiode die tot annulering van het gevecht kon leiden. 

Ook in vroeger eeuwen bestonden dergelijke regels en gewoontes. P. van der Schelling verwijst in zijn vervolg op Van Alkemades Behandeling van het kamp-regt (derde druk 1740) naar zekere coustumen, en regels, ontrent het beschouwen der wapenen, en het gewaad der partyen, het staaken van het gevegt, enz. waar van de zorg, en het opzicht aan de seconden meestal werd aanbevolen.
 Helaas treedt hij daarover niet in details. Een van de bekendste Nederlandse etiquetteboeken uit de achttiende eeuw, Het groot ceremonie-boek der beschaafde zeden van C. van Laar (Amsterdam, 1755), was dan weliswaar onder anderen bestemd voor heeren van den deegen(edelen en hoge militairen) maar die vonden daarin niet hoe ze zich tijdens een duel moesten gedragen. Integendeel, duelleren wordt in dit etiquetteboek als een doemwaardige gewoonte bestempeld.
     

Kenmerkend voor een duel met een hoge formaliseringsgraad zijn een schriftelijke uitdaging, een ruime interval - minstens enkele uren - tussen uitdaging en duel, procedures voor de keuze van de te gebruiken wapens, de aanwezigheid van secondanten en een dokter of chirurgijn, regels voor een ordelijk verloop en duidelijke afspraken over het moment waarop het gevecht beëindigd moet worden (bijvoorbeeld op het eerste bloed). 

Getoetst aan die criteria was de formaliseringsgraad van de onderzochte duels over het algemeen laag. Doorgaans werd volstaan met een mondelinge uitdaging, niet zelden volgde het gevecht direct op de ruzie die er de aanleiding van vormde, in veel gevallen ontbraken er secondanten en wanneer die er wel waren namen ze soms deel aan het gevecht, tegenover ridderlijke duels stonden brute slachtpartijen en meestal bestonden er geen afspraken over het over het moment van beëindiging. Tussen een loepzuiver formeel duel en een informele schermutseling lag een groot grijs gebied. Het onderscheid tussen die twee viel vaak moeilijk te maken. Ook het Hof van Holland had daar een harde dobber aan.              

Gerechtelijk vooronderzoek

De staatkundige structuur van de Republiek maakte het misdadigers betrekkelijk makkelijk aan berechting en straf te ontkomen. Op strafrechtelijk gebied werkten de soevereine gewesten nauwelijks samen en van internationale uitlevering was al helemaal geen sprake. Wanneer een misdadiger erin slaagde het gewest waarin de misdaad was gepleegd te ontvluchten was hij normaliter veilig. Tegenover zware straffen stond een kleine pakkans.

In achttien van de zevenentwintig door het Hof behandelde duelzaken konden de verdachte duellisten of uitdagers wegens voortvluchtigheid niet worden verhoord en moest het Hof een verstekvonnis wijzen. In twee van die achttien gevallen liet de verdachte wel iets van zich horen. Martinus van Westrenen, aangeklaagd wegens belediging van de Staten van Holland en uitdaging tot een duel, had de wijk genomen naar Woerden, de Hollandse stad die het dichtst bij de grens met Utrecht lag. Van daaruit diende hij bij de Staten van Holland een rekest in om zijn spijt over het gebeurde te betuigen.
 De koetsier Gerrit Geerlich stuurde vanuit zijn toevluchtsoord, het Gelderse Fraterswaard, een schriftelijke verklaring naar het Hof waarin hij zijn lezing over het gevecht met Jan Lijders gaf.
 

Bij twaalf van de dertien duelzaken met dodelijke afloop sloeg de overwinnaar op de vlucht, zonder dat hij later kon worden gearresteerd. De zwaar getroffen Jan van der Mijle overleed pas zeventien dagen na het duel. Op zijn ziekbed werd hij bewaakt en stevig aan de tand gevoeld.
 Secondanten in duels met dodelijke afloop namen meestal eveneens de wijk, zodat ze niet konden worden gehoord en berecht. Van de negen tweegevechten waarbij geen doden vielen verschenen in drie gevallen beide duellisten voor het Hof.

In duelzaken stond het Hof voor de opgave om te bewijzen dat het gevecht in kwestie geen toevallige rencontre maar een formeel duel was geweest. Soms viel dat makkelijk aan te tonen, in het bijzonder wanneer er een kartel of ander schriftelijk bewijs van uitdaging was. Meestal moest het Hof zich echter behelpen met getuigenverklaringen. Getuigen die de verdachte welgezind waren hadden sterk de neiging om feiten die op een formeel duel wezen te verdoezelen of glashard te ontkennen. Bij de verhoren gingen de gecommitteerden van het Hof naarstig op zoek naar aanwijzingen voor een formeel duel, zoals de aankoop van pistolen in de dagen voorafgaand aan het gevecht.
 Ook werd gelet op voorbereidingen tot een snelle aftocht na het duel en het transporteren van eventuele slachtoffers, bijvoorbeeld het lenen van paarden of het huren van koetsen.
 Verder was het Hof sterk geïnteresseerd in getuigenverklaringen over de kleding die de verdachten van een duel tijdens het gevecht aanhadden. Duellisten trokken alvorens te gaan vechten bovenkleding zoals mantel of wambuis uit, niet alleen met het oog op de bewegingsvrijheid maar ook om te laten zien dat zij geen verborgen wapens bij zich hadden of iets droegen - bijvoorbeeld sleutels of een beurs - waarop slagen konden afketsen. Wanneer die staat van ontkleding aan de hand van getuigenverklaringen kon worden vastgesteld, gold dat als een zeer sterke aanwijzing voor een opzet op duelleren. De knecht van Hendrik van Nassau beweerde in een poging om zijn meester te sauveren dat deze had gevochten sonder wambais ofte ijet anders aff te leggen.
 Tijdens het proces tegen Pieter Gassinjet, die vanwege zijn verwondingen naar een boswachterswoning was overgebracht, legde de boswachter de belastende verklaring af dat hij de verdachte in zijn hemd had aangetroffen.
 

Militairen waren over het algemeen bereid hun van duelleren beschuldigde collega dekking te geven. Gassinjet beweerde tijdens zijn verhoor dat zijn zware hoofdwond was veroorzaakt door een val in een scherp voorwerp. De legerchirurgijn die hem in de boswachterswoning had verbonden bevestigde tijdens het gerechtelijk vooronderzoek die verklaring: ook tegen hem had Gassinjet gezegd dat hij in een scherp voorwerp was gevallen. Maar tegen collega-militairen vertelde de chirurgijn een heel ander verhaal. Van Gassinjet zelf had hij gehoord dat het hem niet was gelukt de sabelslagen tijdens zijn duel met ritmeester Klamberg goed te pareren.   

Aan de camouflagebereidheid van vrienden, kennissen en collegas waren wel grenzen. Toen luitenant Cassin hoorde hoe zijn collega Chevalier samen met zijn secondant en knecht zijn tegenstander Du Four had afgeslacht was hij hoogst verontwaardigd. Tegenover het Hof verklaarde Cassin   

que sil [= Chevalier] avoit tué a la facon que nous dison honneste i auroy peut estre trouvé des moiyens pour luy donné toute les satisfaction imaginable mais que pour un sellerat [= scelerat] qui fait un assasin il est obligé de paiyer de son corps et de son bien selon le droit de iustice.
  

In de zaak tegen de graaf van Dohna werd het Hof niet alleen tegengewerkt door de twee secondanten - die in tegenstelling tot de graaf wel gehoor gaven aan de dagvaardingen - maar ook door de dodelijk getroffen Jan van der Mijle, die het duel zeventien dagen overleefde. Uiteindelijk legde Van der Mijle op zijn sterfbed een bekentenis af waaruit bleek dat dit geen rencontre maar een formeel geappoincteert duell is geweest.
 Tevoren had Van der Mijle het doen voorkomen dat het ging om een toevallige vechtpartij. De zaak was extra gecompliceerd omdat de geraadpleegde medici en chirurgijns - tientallen in totaal - het er niet over eens waren of Van der Mijles dood rechtstreeks dan wel indirect in verband stond met de toegebrachte verwondingen. Was dat laatste het geval, dan kon de graaf van Dohna alleen het toebrengen van verwondingen (vulneratio) ten laste worden gelegd - een composibel delict - en geen doodslag (non de occiso).
 

Aanklacht en vonnis       

Wanneer de procureur-generaal niet in staat was zijn vermoeden tot een vooraf beraamd, door beide partijen overeengekomen gevecht overtuigend te bewijzen, kon hij altijd nog gebruik maken van een achterdeurtje in het duelleerplakkaat uit 1657. Aan het slot daarvan wordt namelijk de mogelijkheid geopend om een rencontre te berechten als ware het een duel.
 De procureur-generaal in het proces tegen luitenant Willem Turck voerde in zijn intendit zelfs aan dat het plakkaat van 1657 zich voornamelijk tegen het vechten zelf richt en stelde de uitdaging daaraan ondergeschikt. Op die manier rechtvaardigde hij de toepassing van het plakkaat op een gevecht dat duidelijk geen formeel duel is geweest. Volgens zijn aanklacht was de toedracht als volgt. Op 2 april 1670 omstreeks zes uur s avonds maakte Reindert van Haeften, evenals Turck een Gelders edelman, een wandeling in de Maliebaan samen met Turck, enkele andere heren en drie dames. Van Haeften, die met de dames voorop liep, werd opeens van achteren door Turck aangevallen, wat hem dwong zijn degen te trekken om zich te verdedigen. Tot drie keer toe werden de vechtenden door omstanders gescheiden.
 De geschetste omstandigheden - de aanwezigheid van enkele dames, geen enkele aanwijzing voor een uitdaging - vallen moeilijk te rijmen met een vooraf door beide partijen overeengekomen duel. Integendeel, Van Haeften lijkt nolens volens in het gevecht te zijn betrokken. Hij ging trouwens vrijuit in deze zaak. Wellicht heeft de procureur-generaal het plakkaat van 1657 in stelling willen brengen omdat de hondsbrutale Turck door het Hof in 1667 wegens gewelddadigheden tegen een deurwaarder al tot eeuwige verbanning was veroordeeld. Hoe dan ook, de behandeling van deze duelzaak is zeer uitzonderlijk. In alle overige aanklachten leverden de procureurs-generaal het bewijs dat er sprake was van een formeel duel of ze lieten het onderscheid tussen duel en rencontre rusten.

Naar hedendaagse terminologie maakt een duellist die zijn tegenstander doodt zich schuldig aan doodslag met voorwaardelijke opzet, tenzij het duel werd aangegaan op leven en dood (in welk geval er sprake is van voorbedachte raad en opzet op levensberoving). Zeventiende en achttiende-eeuwse aanklagers en rechters splitsten delicten tegen het leven niet uit. In de vraag of een duellist die zijn tegenstander had gedood of zwaar verwond wel of geen opzet op doodslag c.q. het toebrengen van zwaar lichamelijk letsel kon worden verweten verdiepten zij zich niet of nauwelijks. Termen als moord, doodslag, manslag en nederslag werden door elkaar gebruikt.
  

Van vijf zaken (duels en uitdagingen daartoe) is noch een intendit noch een vonnis gevonden, wat erop wijst dat ze zijn geseponeerd of gecomposeerd.
 In twee gevallen is alleen het intendit overgeleverd. Van de twintig zaken waarvan we het vonnis kennen betreffen er zestien veroordelingen bij verstek. 
De zaak tegen Jean dArgentin (1616) is de enige waarin het Hof de doodstraf heeft opgelegd. In principe kon het Hof dat alleen doen wanneer de verdachte had bekend.
 Afgezien van dArgentin, die na zijn arrestatie een bekentenis aflegde, werden alle combattanten in een duel met dodelijke afloop na vier keer te zijn gedagvaard bij verstek veroordeeld tot eeuwige verbanning uit Holland, Zeeland, West-Friesland en Utrecht, met dien verstande dat zij bij een eventuele latere arrestatie alsnog de doodstraf zouden krijgen. Verder werden al hun bezittingen verbeurd verklaard. De straffen voor duellisten die hun tegenstander niet hadden gedood varieerden tussen twee en achttien jaar, al dan niet in combinatie met ontzetting uit overheidsfuncties en een geldboete. 

Van de secondanten in duels met een dodelijke afloop werd er één veroordeeld tot eeuwige verbanning plus een boete van duizend gulden en verlies van zijn ambt (ontslag uit militaire dienst). Negen anderen kregen straffen variërend tussen twee en twaalf jaar verbanning. Drie secondanten werden niet veroordeeld. Een van hem was baron van Langerak, de huilebalk in het duel Sparre/dAlonne. In tegenstelling tot de secondant van de tegenpartij, Treuleben, was hij niet op de vlucht geslagen. Tijdens zijn verhoor voerde Langerak ter zijner decharge aan dat zijn aanwezigheid bij het duel alleen had gediend om tot het uijterste toe de voornoemde twee querellerende persoonen te assopiëren.

In de vijf uitdagingszaken werd twee keer een vonnis gewezen. De al meermalen genoemde Martinus van Westrenen kreeg een verbanning van tien jaar opgelegd wegens uitdaging in combinatie met majesteitsschennis. In zijn aanklacht kwalificeerde de procureur-generaal het uitschelden van de Staten van Holland als een crimen laesae majestatis. Hij plaatste deze belediging in het ruimere verband van de tegen de Staten gerichte seer factieuse discoursen ende lasterlijcke propoosten die de laatste tijd hand over hand toenamen.

Voor de Brabander Querenaing, die drie kartels had verstuurd, luidde het vonnis eeuwige verbanning terwijl bovendien het aangetroffen kartel en de in de Haagse binnenstad gevonden smaadbiljetten in het openbaar zouden worden gelacereerd (lacereren = (ver)scheuren).
 In de twee bewaard gebleven biljetten zijn inderdaad scheuren aangebracht (afbeelding 2). 

Gratieverlening 

De ter dood veroordeelde dArgentin kreeg van prins Maurits gratie, dit zeer tegen de zin van het Hof dat met een snelle tenuitvoerlegging van het vonnis een afschrikwekkend voorbeeld had willen stellen. Tijdens het proces had Maurits - de president van het Hof - al geprobeerd om dArgentins berechting over te hevelen naar de krijgsraad. Het Hof weigerde daaraan mee te werken omdat het delict in kwestie niet militair was maar alleenlyck een uitvoeringe van sijne [= dArgentins) particuliere passien. Maurits voerde voornamelijk politieke argumenten aan voor de gratieverlening. De Franse ambassadeur had zich persoonlijk sterk gemaakt voor dArgentin, een edelman. De Franse koning mocht niet gebruuskeerd worden: die betaalde immers uit eigen zak het Franse regiment waartoe dArgentin behoorde.
 

Uiteindelijk haalde het Hof bakzeil, ook al omdat het in goede eenicheyt ende correspondentie wilde blijven met zijn president. Wel legde het naar aanleiding van deze zaak een aantal vragen aan de Staten van Holland voor, onder andere over de vrijheden die Maurits zich bij de gratieprocedure had gepermitteerd.
 Een delicate kwestie, ook al omdat werd betwist of de stadhouder van Holland naast de Staten bevoegd was tot het verlenen van gratie.
 

De Staten van Holland kondigden in het plakkaat van 1657 aan nooit remissie of pardon aan een duellist te zullen geven, wie er ook voor hem zou interveniëren.
 Later hebben ze toch water bij de wijn gedaan, zoals blijkt uit de pardonnering van duellisten in 1672 (graaf van Dohna) en 1673 (Willem van der Goes). Intussen was er een modus vivendi gevonden voor de gratieprocedure. Het Hof bracht een advies uit, waarna stadhouder en Staten ieder afzonderlijk hun fiat aan de verlening van het pardon moesten geven.
 

De graaf van Dohna, die in maart 1672 tot eeuwige verbanning was veroordeeld, kreeg ruim een half jaar later gratie.
 Van der Goes moest er aanzienlijk langer op wachten: pas twintig jaar na zijn vlucht naar het buitenland keerde hij in de schoot van zijn familie terug. Na de inwilliging van het gratieverzoek liet Adriaan van der Goes de stadhouder polsen of zijn broer hem soms van dienst kon zijn door een of ander raers uit zijn ballingsoord Wenen mee te brengen. Willem III wimpelde dat aanbod aanvankelijk af omdat het naer corruptie soude smaecken, maar gaf bij nader inzien te kennen het wel op prijs te zullen stellen wanneer Willem eens zou willen uitkijken naar enkele Hongaarse eenden voor zijn collectie exotische vogels.
 

Behandeling van dode duellisten 

Voor dodelijke slachtoffers van duels had het plakkaat uit  1657 postume straffen in petto. Was de gesneuvelde niet de uitdager dan mocht zijn lijk alleen s avonds of s nachts worden begraven, zonder vertoon van blazoenen of familiewapens en alleen vergezeld door de dragers. Met zon schamele uitvaart moest bijvoorbeeld de familie van de twintigjarige Jan van der Mijle genoegen nemen. Als we Adriaan van der Goes mogen geloven bracht de afwezigheid van wapens en ceremonieel in dit geval geen swaricheyt met zich mee omdat de overledene de leste van die familie was.
 
Wanneer de dode de uitdager tot het duel of de veroorzaker van de daaraan ten grondslag liggende ruzie was geweest, diende zijn lijk op het schavot aan een paal ofte op andere schandelijcke maniere voor alle de wereldt ten toon gestelt, ofte tot een spectacul ghelaten worden.
 Het plakkaat uit 1684 op het duelleren door militairen is op dit punt nog iets specifieker: artikel 9 bepaalt dat het lijk aan de galg moet worden gehangen.
 De weduwe Van der Mijle heeft nog een paar dagen in spanning gezeten of het lijk van haar zoon op het schavot zou terechtkomen.
 Minstens vier dodelijke slachtoffers in Haagse duels zijn blijkens de processtukken de uitdager geweest. Wat er precies met hun lijken is gebeurd viel niet te achterhalen. Vermoedelijk hebben ze, net als hun eerder genoemde Middelburgse partners in crime, met één been aan de galg gebungeld.
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� HvH inv. nr. 5290.14 dossier Querenaing, 1671.� ADVANCE \d 12�


� Over het buiten de Amsterdamse stadsmuren uitgevochten duel tussen het patriotsgezinde vroedschapslid Hovy en de Oranjegezinde burgemeester Van der Goes zie het pamflet De geest van dr. Ludeman met zyn onderhoorige geesten (...)( z.p., z.j.) en J.H. Hovy, ‘Het leven van de patriot Lodewijk Hovy (1740-1822)’, in: Jaarboek Amstelodamum 79 (1987), p. 125-162; aldaar, p. 142-143.  � ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5533.13 dossier Tuyll/d’Averhoult, 1787; De Navorscher 27 (1886), p. 111-112; Simone Dubois, ‘Belle van Zuylen en Den Haag’, in: Jaarboek Die Haghe (1984), p. 111-133; aldaar, p. 131. � ADVANCE \d 12�


� J. den Tex, Oldenbarnevelt, dl. III. Bestand 1609-1619 (Haarlem 1966), p. 588-589.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5248.13 dossier Van der Goes, 1653; C.J. Gonnet (ed.), Briefwisseling tusschen de gebroeders Van der Goes (1659-1672), 2 dln. (Amsterdam 1899, 1909), dl. 1, p. IV-VI.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5603.13 dossier Brender a Brandis/Ohmstede, 1800.� ADVANCE \d 12�


� McAleer vestigt de aandacht op nationale verschillen in de aanleidingen tot duels. In het negentiende-eeuwse Frankrijk, Italië en Hongarije ging het vaak om politieke conflicten. In het toenmalige Engeland en Amerika hadden duels zelden een erotische achtergrond. In Duitsland was dat wel vaak het geval (McAleer, Dueling, p. 157, 159, 169).� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5271.11 dossier Du Plessis, 1663; HvH  inv. nrs. 5557.17 en 5563.4-8, dossiers Van Heeckeren van Barlham c.s., 1790-1791.� ADVANCE \d 12�


� Zie over dit duel: Haagsch Jaarboekje (1891), p. 28-31; idem (1895), p. 43-44; De Navorscher 86 (1937), p. 161 en de daar aangehaalde krantenartikelen.� ADVANCE \d 12�


� C.A. van Sypesteyn, ‘De moord van l’Espinay bij het Halstraatje te ’s-Gravenhage 20 juni 1646’, in: C.A. van Sypesteyn, Holland in vroegere tijden. Merkwaardige personen en schetsen uit het maatschappelijk leven (’s-Gravenhage 1888), p. 23-54.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5658 criminele sententiën, 1689-1704; P.J. Buijnsters, ‘Hendrik Doedijns en zijn Haagse Mercurius (1697-1699)’, in: P.J. Buijnsters, Nederlandse literatuur van de achttiende eeuw (Utrecht 1984), p. 47-57; aldaar, p. 49.� ADVANCE \d 12�


� Vgl. B.J. Stokvis, ‘Tweegevecht’, in: Tijdschrift voor strafrecht 40 (1930), p. 120-177; aldaar, p. 136.� ADVANCE \d 12�


� C. Cau e.a.,(ed.), Groot placaet-boeck vervattende de placaeten, ordonnancien ende edicten van de Staten-Generaal der Vereenigde Nederlanden (...), dl. 4 (’s-Gravenhage 1705), kol. 162.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5658 criminele sententiën, 1689-1704; F.A. Stoett, Nederlandsche spreekwoorden, spreekwijzen, uitdrukkingen en gezegden (Zutphen 1905, tweede druk), nr. 710.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5271.1 dossier Gringand, 1663.� ADVANCE \d 12�


� Er volgt nu een cryptische passage. Ik geef mijn interpretatie voor een betere: Gringand tart (‘ick u verbinde’) Harvey om zijn veilige bestaan als naaldenkoopman op het spel te zetten door te duelleren met het zwaard waarmee hij hem tevoren zo achterbaks heeft aangevallen.   � ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nrs. 5557.17 en 5563.4-8 dossiers Van Heeckeren van Barlham c.s., 1790-1791.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5533.14 dossier Van Nispen, 1787.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5290.14 dossier Querenaing, 1671.� ADVANCE \d 12�


� Sinninghe, Haagse Bos, p. 13.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5657,  vonnis van 22-2-1664.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5279.1 dossier Van Hoorn, 1667.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5658 criminele sententiën, 1689-1704.� ADVANCE \d 12�


� De ontwikkeling van degens en rapieren wordt uitvoerig beschreven in R.B.F. van der Sloot, ‘Duelleerwapens I’, in: Antiek 1 (1966/1967), p. 14-21; ‘Duelleerwapens II’, in: Antiek 1 (1966/1967) p. 3-10; aldaar, p. 3-7. Zie ook J.P. Puype, Blanke wapens. Nederlandse slag- en steekwapens sinds 1600 (Lochem 1981), p. 10, 33.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5221.4 dossier d’Argentin, 1616.� ADVANCE \d 12�


� Van der Sloot, ‘Duelleerwapens I’, p. 16; Puype, Blanke wapens, p. 10.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5444.1 dossier Geerlich/Lijders, 1740.� ADVANCE \d 12�


� C.P.M. Cleiren en J.F. Nijboer (ed.), Strafrecht (Deventer 2002, veertiende druk), p. 648. Over de discussie of het gebruik van wapens al dan niet een vereiste is voor een tweegevecht zie Stokvis, ‘Tweegevecht’, p. 130-134. ..� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5657,  vonnis van 21-9-1669.� ADVANCE \d 12�


� Van der Sloot, ‘Duelleerwapens II’, p. 8; R. Baldick, The duel. A history of duelling (Londen 1970), p. 74. � ADVANCE \d 12�


� C. Hofstede de Groot, Beschreibendes und kritisches Verzeichnis der Werke der hervorragendsten Holländischen Mäler des XVII Jahrhunderts, 10 dln. (Stuttgart-Parijs 1907-1928), dl. 2, nrs. 817, 817a. � ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5258.4 dossier Van Luyt, 1658.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5253.11 dossier Jhonson, 1655; HvH inv. nr. 5290.6 dossier Dohna, 1671.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5601.4 dossier Brender a Brandis, 1800.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5258.11 dossier Fucx/Kier, 1658.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5290.6 dossier Dohna, 1671.� ADVANCE \d 12�


� B.P. de Beaufort, Beschouwingen over het tweegevecht (Utrecht 1881), p. 98.� ADVANCE \d 12� 


� HvH inv. nr. 5256.18 dossier Sparre, 1657.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5333.5 dossier Chevalier de Sison, 1682.� ADVANCE \d 12�


� De Vos, Beantwoording der prys-vrage, p. 61.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5271.11 dossier Du Plessis, 1663.� ADVANCE \d 12�


� Over de rituele betekenis van het bloedvergieten in duels zie: François Billacois, Le duel dans la société française des XVIe-XVIIe siècles. Essai de psychologie historique (Parijs 1986), p. 332-337.� ADVANCE \d 12�


� Archief krijgsraad ’s-Gravenhage inv. nr. 65, vonnissen 1680-1740.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5603.13 dossier Brender a Brandis/Ohmstede, 1800.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5258.4 dossier Van Luyt, 1658.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5221.4 dossier d’Argentin, 1616.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5320.28 dossier Schot, 1679.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5658 criminele sententiën, 1689-1704.� ADVANCE \d 12�


� De Navorscher 86 (1937), p. 161; Haagsch Jaarboekje (1895), p. 43-44. � ADVANCE \d 12�


� A. Croabbon (pseudoniem van A. Corbabon), La science du point d’honneur (Parijs 1894) verwijst op p. 400 onder het kopje ‘règles du duel en Hollande’ naar Joachim (pseudoniem), Gids in zaken van eer voornamelijk ten dienste van officieren (...) (Hoorn [1889]).   � ADVANCE \d 12�


� Van Alkemade en Van der Schelling, Kamp-regt, p. 451.� ADVANCE \d 12�


� C.v.L., Groot-ceremonieboek, p. 470.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5253.20 dossier Van Westrenen, 1655.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5444.1 dossier Geerlich/Lijders, 1740.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5290.6 dossier Dohna, 1671.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5256.18 dossier Sparre, 1657.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5256.18 dossier Sparre, 1657; inv. nr. 5285.12 dossier Turck, 1670; inv. nr. 5370.24 dossier Oxenstierna, 1699.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5271.11 dossier Du Plessis, 1663.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5617.9 dossier Gassinjet, 1800-1802.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5333.5 dossier Chevalier de Sison, 1682.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5290.6 dossier Dohna, 1671.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5290.6 dossier Dohna, 1671; Gonnet, Briefwisseling Van der Goes, dl. 2, p. 301, 303, 345.� ADVANCE \d 12�


� Cau, Groot-placaetboek, dl. 2 (’s-Gravenhage 1664), kol. 462. Vgl. ook het advies van procureur-generaal C.F. van Maanen inzake het rekest van Jan Brender a Brandis om door het Hof in submissie te worden ontvangen (HvH inv. nr. 5601.4 dossier Brender a Brandis, 1800). Van Maanen bespreekt hierin de implicaties van de genoemde bepaling aan het slot van het plakkaat.     � ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5285.12 dossier Turck, 1670. Onder de achttiende-eeuwse strafvonnissen van de Haagse vierschaar komt behalve het eerder genoemde duel met dodelijke afloop nog een ander ‘duel’ voor. Het desbetreffende vonnis verwijst naar  ’s lands wetten en plakkaten ‘op het stuk van de duellen’. Uit de beschrijving blijkt echter duidelijk dat het hier een ordinair dronkenmansgevecht betrof waaraan geen uitdaging te pas kwam. Voorzover uit de beschrijving is op te maken vocht de een met blote handen en de ander met een mes. Allerminst een formeel duel dus (Van Weel, ‘Haagse Vierschaar’, noot 102, p. 177-178; Gemeentearchief ’s-Gravenhage/Oude rechterlijke archieven inv. nr. 109, vonnis 14-7-1763).     � ADVANCE \d 12� 


� Vgl. Van Weel, ‘Haagse Vierschaar’, p. 151.� ADVANCE \d 12�


� Over het composeren in duelzaken zie Gonnet, Briefwisseling Van der Goes, dl. 2, p. 303 en het advies van procureur-generaal Van Maanen in HvH inv. nr. 5601.4 dossier Brender a Brandis, 1800 (vgl. noot 124).   � ADVANCE \d 12�


� Marie Charlotte le Bailly, Recht voor de Raad. Rechtspraak voor het Hof van Holland, Zeeland en West-Friesland in het midden van de vijftiende eeuw (diss. Leiden 1972), p. 213.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5256.24 dossier Treuleben, 1657.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5253.20 dossier Van Westrenen, 1655.� ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 5290.14 dossier Querenaing, 1671. � ADVANCE \d 12�


� HvH inv. nr. 386 missive van het Hof aan de Staten van Holland 7-10-1616.� ADVANCE \d 12�


� De Staten stelden een commissie in om met Maurits over deze kwesties te overleggen. Over dit onderhoud is verder niets bekend (Nationaal Archief/Archief Staten van Holland inv. nr. 49, Resoluties Staten zitting 28-11 t/m 22-12-1616, p. 40).� ADVANCE \d 12�


� Van Alkemade en Van der Schelling, Kamp-regt, p. 459-467.  � ADVANCE \d 12�


� Cau, Groot placaet-boeck, dl. 2, kol. 461.� ADVANCE \d 12�


� Gonnet, Briefwisseling Van der Goes, dl. 2, p. 455-459. � ADVANCE \d 12�


� Aldaar, dl. 2, p. 412, 421, 501.� ADVANCE \d 12�


� Aldaar, dl. 1, p. XVII.� ADVANCE \d 12�


� Gonnet, Briefwisseling Van der Goes, dl. 2, p. 345. Jan van der Mijle was op het moment van zijn overlijden de laatste mannelijke nakomeling van Petronella van Wassenaar en wijlen Adriaan van der Mijle (D. van Duijn, ‘De nakomelingen van Oldenbarnevelt’, in: De Nederlandse Leeuw 85 (1968), kol. 382-414; aldaar, kol. 386). � ADVANCE \d 12�


� Cau, Groot-placaetboeck, dl. 2, kol. 461.� ADVANCE \d 12�


� Aldaar, dl. 4, kol. 162.� ADVANCE \d 12�


� Gonnet, Briefwisseling Van der Goes, dl. 2, p. 301, 303.� ADVANCE \d 12�










